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RESUMO - Foi desenvolvido um estudo fitossociolégico no Parque Municipal da
Grota Funda, municipio de Atibaia, estado de Sio Paulo (46925'W e 23°10'S). A
regido ¢ montanhosa com uma variagao de altitude de 900 a 1.400 metros. Ao lon-
go de um gradiente de altitude foram marcadas 42 parcelas de 10 x 10 metros. Em
cada parcela foram contados todas as drvores com perimetro a altura do peito
> 15cm. O estudo foi desenvolvido de abril de 1987 a novembro de 1988. No le-
vantamento fitossociolGgico foram amostrados 1.076 individuos, pertecendo a 52
familias, 92 géneros ¢ 132 espécies. De cada espécie sdo apresentados os parime-
tros freqiiéncia (absoluta e relativa), densidade (absoluta e relativa), dominéncia
(absoluta e relativa) e indice do valor de cobertura. Os resultados mostram que as
familias mais importantes sdo Myrtaceae, Lauraceae, Euphorbiaceae, Apocynaceae
e Mimosaceae e as espécies mais importantes sdo Machaerium nictitans, Aspidos-
perma olivaceum, Anadenanthera colubrina, Sebastiania edwalliana, Guapira op-
posita ¢ Styrax pohlii. A floresta semidecidua de altitude € muito peculiar do ponto
de vista floristico e fitossociolégico representando um tipo de floresta que ocorre
somente em regioes com mais de 1000 metros de altitude.

Palavras-chave: Fitossociologia, Florestas Semideciduas de altitude.

ABSTRACT — A phytosociological survey was carried out in the Grota Funda
Municipal Park, Atibaia Municipality, Sdo Paulo State (45945' — 46°45'W and
23910" - 23915'S). The region is mountainous, occurring from 900 to 1400 meters
above sea level. A total of 42 quadrats, each 10 x 10m, were plotted along an alti-
tudinal gradient. In each sample, all trees with perimeter = 15cm at breast Leight
were recorded. The study was done from April 1987 to November 1988. In the
phytosociological survey, 1076 individuals were recorded, belonging to 52 fami-
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lies, 92 genera and 134 species. Phytosociological parameters of frequency (abso-
lute and relative), density (absolute and relative), dominance (absolute and relati-
ve), importance value index and cover index are presented for all species. The re-
sults show that the most important families are Myrtaceae, Lauraceae, Euphorbia-
ceae, Apocynaceae and Mimosaceae and the most important species are Machae-
riten nictitans, Aspidosperma olivaceum, Anadenanthera colubrina, Sebastiania
edwalliana, Guapira opposita and Styrax pohlii. The semideciduous, moutain fo-
rest is unique and represents a kind of forest that occurs only in regions above
1000m, with floristic and phytosociological particularities.

Key words: phytosociology, moutain forests, semideciduous.

Introdugio

Estudos fitossociolégicos sdo da méxima importincia para a caracteri-
zacdo do papel exercido por cada espécie dentro da comunidade e também con-
tribuem de forma decisiva na indicagao dos estddios sucessionais e para uma
melhor avaliacdo da influéncia de fatores de clima, solo e acdo antrépica nas
comunidades vegetais. Desta maneira, medidas de recuperagdao ambiental ne-
cessariamente devem ser precedidas de estudos desta natureza, em formagoes
vegetais remanescentes, pois permitem indicar quais espécies sdo mais ade-
quadas para cada estddio da recuperagdo do meio ambiente. Por outro lado, a
maior ou menor abundincia de determinadas espécies em determinados am-
bientes € muitas vezes de grande importincia para caracterizar determinadas
formacoes florestais. Neste caso também se enquadram as matas semideciduas
de regides de altitude do sudeste do Brasil, que abrigam espécies exclusivas
deste tipo de formacdo e varias outras que sao caracteristicamente mais abun-
dantes nesta vegetacdo (Meira Neto et al., 1989). Este trabalho objetiva con-
tribuir para uma melhor elucidacio destas formagées, ainda precariamente co-
nhecidas por alguns trabalhos fragmentados, quase sempre néo envolvendo es-
tudos fitossociolégicos detalhados (Mattos ef al., 1982; Dusen, 1955) ou com
informagoes fitossociolégicas mais detalhadas (Silva et al., 1989; Veloso,
1945) mas que ndo permitem ainda um perfeito entendimento desta fitocenose.

Material e métodos

O estudo foi realizado no municipio de Atibaia (46°25'W e 23°10’S) em
uma drea pertencente & municipalidade. O Parque Municipal da Fazenda Grota
Funda, com drea de 245 hectares que possui em sua quase totalidade cobertura
florestal nativa bem preservada. O clima e os solos do local sdo descritos em
trabalho anterior que trata da composicao floristica (Meira Neto et al.,1989).
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Para a obtengao de dados fitossociolégicos o método empregado foi o de
parcelas, sendo estas instaladas ao longo de um gradiente de altitude de 1100
a 1440m, mensurados com altimetro. As parcelas mediram 10 x 10m, em ni-
mero de 42 e nelas foram amostrados todos os individuos com PAP (perimetro
a altura do peito) > 15cm (DAP > 4,8cm) sendo todos etiquetados com pla-
quetas de aluminio numeradas. A altura das arvores foi estimada por compa-
racdo a uma tesoura de alta poda que media 6m. As drvores mortas ¢ em pé
que possufam o PAP estabelecido também foram amostradas.

Todos os individuos amostrados tiveram seus ramos coletados em fase
reprodutiva e/ou vegetativa, sendo posteriormente processados < identificados
no Herbario UEC.

A andlise quantitativa foi feita através dos seguintes parimetros fitosso-

cioldgicos:

DAi = ni. 10000/A; DRi = 100. (ni/N); FAi = 100. (Pi/P);
S
FRi = lm.(FAi!}?, ; Faj); DoRi - 100. (GI/G):

! IVIi = DRi + FRi + DoRi; IVCi = DRi + DoRi. Onde: ni — mimero de in-
dividuos da espécie i; N — nimero total de individuos; A — drea amostrada
em m?% 10.000 — drea em m? de 1 hectare; Pi — niimero de parcelas com
ocorréncia da espécie i; P — niimero total de parcelas; Gi — 4rea basal total da
espécie i; G — drea basal total; S — mimero total de espécies.

A andlise dos dados foi feita através do programa FITOPAC, desen-
volvido pelo Prof. Dr. George John Shepherd do Departamento de Boténica, ~
IB — UNICAMP, escritos em PASCAL e FORTRAN.

Resultados e Discussiao

No estudo fitossociolégico foram amostrados 1.076 individuos, perten-
centes a 52 familias, 92 géneros e 132 espécies, conforme detalhado na Ta-
bela 1. As 10 familias mais abundantes perfazem 60,69% do mimero total
de individuos, com a familia Myrtaceae ocupando a primeira posigdo em
15,33%, seguida de Euphorbiaceae com 8,36%, existindo entre ambas uma
considerdvel diferenca de 6,97% (Figura 1). As demais familias apresentam
valores préximos entre si, com diferengas sempre menores que 3%. Entre as
espécies mais abundantes destacam-se algumas que nédo pertencem as familias
que ocupam as primeiras posi¢oes (Myrtaceae, Euphorbiaceae) (Figura 2). As
10 espécies mais abundantes integralizam, juntas, 30,5% do mimero total de
individuos e algumas representam o total amostrado de suas respectivas fami-
lias como é o caso de Guapira opposita, Styrax pohlii, Connarus regnellii
e Prunus sellowii.
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Ao nivel de espécies nota-se que nenhuma das 10 espécies mais freqiien-
tes apresenta valores superiores a 60%, ndo havendo portanto uma definigao
fisiondmica a partir de apenas uma delas (Figura 3). Guapira opposita é abun-
dante (ocupando a 3% posi¢do) mas nao muito freqiiente na drea, evidenciando
uma distribui¢do contagiosa. Outras espécies como Casearia obliqua e Rolli-
nia sylvatica ndo sao muito abundantes, mas revelam uma expressiva édrea de
distribui¢do, sendo relativamente freqiientes. As espécies Machaerium nicti-
tans, Aspidosperma olivaceum, Sebastiania edwalliana, Connarus regnellii,
Croton floribundus, Prunus sellowii e Cupania vernalis sao freqiientes e
abundantes.

* A familia que apresenta maior domindncia relativa é Lauraceae
(16,23%), seguida de Mimosaceae (8,41%), Myrtaceae (8,25%), Euphorbia-
ceae (7,41%) e Fabaceae (7,38%) (Figura 4). Com relagdo a dominéncia por
familia dois padrées sdo claramente distintos:

a) Familias que se destacam mais pela expressiva 4rea basal de seus in-
dividuos — Lauraceae, Mimosaceae, Apocynaceae, Styracacea, Sapotaceae.

b) Familias que se destacam pela 4rea basal pouco expressiva de seus in-
dividuos, mas uma considerdvel abundéincia dos mesmos — Myrtaceae, Nycta-
ginaceae e Flacourtiaceae.

A familia Euphorbiaceae apresenta um padrao misto, pois algumas espé-
cies tém pequena drea basal e outras grandes 4reas basais.

A Figura 5, que ilustra as espécies de maior dominéncia relativa, revela
novamente os mesmos padrGes anteriormente apresentados, com duas espécies
de pequena éarea basal individual e grande mimero de individuos (Guapira op-
posita e Sebastiania edwalliana) e as demais, todas drvores de considerdvel
drea basal individual, com individuos numerosos ou n@o. A Figura 6 apresenta
a relagdo das familias com maiores valores de importincia (IVI).



Tabela 1: Pardmetros fitossociolégicos das espécies amostradas em Atibaia, ordenadas segundo o IVI.

DR DoR FR

Espécies N2ind. N2 parc. FA DA DoM _ o em% em% I¥I IVC
Machaerium nictitans 46 21 50.00 109.52 0.0210 4.28 530 292 1250 9.57
Aspidosperma olivaceumn 43 24 5714 102.38 0.0177 4.00 4.17 3.34 11.51 8.17
Anadenanthera colubrina 13 8 19.05 30.95 0.0968 1.21 6.90 1.11 9.22 8.10
Sebastiania edwalliana 41 20 47.62 97.62 0.0112 3.81 2.51 279 9.11 6.33
Guapira opposita 42 14 33.33 100.00 0.0127 3.91 291 1.95 8.77 6.82
Styrax pohlii 24 10 23.81 57.14 0.0315 2323 4.14 1.39 7.77 6.37
Cupania vernalis 28 14 33.33 66.67 00185 260 2.83 195 739 54
Indeterminadas 25 15 35.71 59.52 0.0169 2.33 232 209 6.73 4.64
Croton floribundus 24 14 33.33 57.14 0.0179 2.23 2.35 1.95 6.53 4.58
Casearia obliqua 22 17 40.48 52.38 0.0162 2.05 1.95 237 637 4.0
Prunus sellowii 24 17 40.48 57.14 0.0106 2.23 1.40 2.37 6.00 3.63
Ocotea corymbosa 16 15 35.71 38.10 0.0239 1.49 2.10 2.09 5.67 3.58
Connarus regnellii 24 17 4048 57.14 0.0080 2.23 1.05 2.37 5.65 3.28
Eugenia dodoneaefolia 33 12 28.57 78.57 0.0047 3.07 0.84 1.67 5.58 3.91
Persea pyrifolia i S 11.90 16.67 0.1059 065 406 070 541 4.71
Calyptranthes clusiaefolius 21 13 30.95 50.00 0.0119 1.95 1.37 1.81 5.14 3.33
Rollinia sylvatica 21 15 35.71 50.00 0.0057 1.95 0.66 2.09 4.70 2.61

N2 ind. — niimero de individuos; N® parc. — nlimero de parcelas onde a espécie ocorre; FA — freqiiéncia absoluta, DA — densidade
absoluta; DoM — dominéncia absoluta; DR — densidade relativa (%); DoR — dominancia relativa (%): FR - freqiiéncia relativa (%);
IVI - indice do valor de importancia; IVC — indice do valor de cobertura. As autoridades das espécies estdo citadas em MEIRA
NETO et al., 1989.
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Cont.

DR DoR FR

Espécies N?ind. N2 parc. FA DA DoM om% % e IvI IvC
Copaifera langsdorffii 19 11 26.19 4524 0.0126 1.77 1.31 1.53 4.61 3.08
Lauraceae 13 8 19.05 3095 0.0305 1.21 217 1.11 450 3.38
Roupala brasiliensis 15 14 33.33 3571 00113 140 093 195 427 232
Eugenia uvalha 15 12 28.57 35.71 00138 140 1.14 167 420 253
Machaerium stipitatum 22 6 1429 5238 0.0074 205 090 084 378 294
Lamanonia ternata 11 8 1905 26.19 0.0248 1.02 150 1.11 364 2.52
Maytenus salicifolia 14 11 26.19 33.33 0.0081 130 062 153 345 192
Ormosia arborea 11 9 2143 26.19 00193 102 116 125 344 2.19
Alchornea triplinervia 9 8 19.05 21.43 0.0286 0.84 1.41 P11 336 225
Eugenia germmiflora 13 9 2143 3095 0.0123 121 088 125 334 209
Cabralea canjerana 12 10 23.81 28.57 0.0098 1.12 0.64 1.39- *315 1.76
Symplocos celastrinea 7 7 16.67 16.67 0.0389 065 149 097 312 2.14
Nectandra mollis 3 2 476 7.14 0.1544 028 254 028 3.10 282
Cinnamomum glaziovii 8 8 19.05 19.05 0.0277 074 121 111 3.07 196
Campomanesia guazumaefolia 12 9 21.43 28.57 0.0101 1.12 0.66 125 308 178
Sloanea monosperma 12 10 23.81 2857 00074 1.12 049 139 300 1.60
Nectandra nitidula 11 10 23.81 26.19 0.0089 1.02 054 139 295 1.56
Tapirira marchandii 13 4 952 3095 0.0138 121 098 056 275 2.19
Erythroxylum argentinum 8 7 16.67 19.05 0.0186 074 0.82 097 254 1.56
Pera obovata 9 6 1429 21.43 0.0172 084 085 084 252 1.69
Myrcia rostrata 10 9 2143 23.81 00056 093 031 125 249 1.24
Vochysia tucanorum 5 o 1190 1197 0.0442 047 121 070 237 1.68
Guatteria nigrescens 10 7 16.67 23.81 0.0085 093 047 097 237 140
Luehea divaricata 2 2 476 476 0.1666 0.19 183 028 229 201
Eugenia myrtifolia 8 6 1429 19.05 0.0150 074 066 084 224 140
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Cont.

DR DoR FR

Espécies N2 ind. N® parc. FA DA DoM .. % em% em®% 1¥YI IVC
Cordia sellowiana 7 6 1429 16.67 0.0188 0.65 072 0.84 2.21 1.37
Cryptocarya aschersoniana 10 7 16.67 23.81 0.0055 093 030 097 220 1.23
Colubrina glandulosa 9 7 16.67 21.43 00072 084 036 097 217 1.19
Villaresia megaphylla 8 7 16.67 19.05 0.0075 074 033 097 205 1.08
Ixora gardneriana 9 7 16.67 2143 0.0038 084 019 097 200 1.03
Aspidosperma polyneuron 7 5 11.90 16.67 0.0156 065 060 070 1.95 1.25
Rudgea jasminoides 6 3 7.14 14.29 0.0292 0.56 096 042 1.94 1.52
Eugenia excelsa 7 6 14.29 16.67 0.0116 0.65 0.44 0.84 1.93 1.10
Rapanea unbellata oy 6 14.29 16.67 0.0095 0.65 0.36 0.84 1.85 1.01
Agonandra englerii 7 iy, 16.67 16.67 0.0057 065 022 097 185 0.87
Pithecetlobium incuriale 7 4 952 16.67 0.0162 065 062 056 1.83 1.27
Eriotheca candolleana K 5 11.90 16.67 V0095 065 036 0.70 1.71 1.01
Zanthoxylum hoifolium 4 4 9.52 952 00340 037 075 056 167 1.12
Matayba guianensis 7 5 1190 1667 00071 065 027 070 1.62 0.92
Ocotea suaveolens 2 2 476 476 0.1009 0.19 1.11 028 1.57 0.29
Miconia rigidiuscula 3 ] 7.14 7.14 0.0499 0.28 0.82 0.42 1.52 1.10
Pouteria laurifolia 5 5 1190 1190 0.0125 047 034 070 150 0.81
Qualea jundiahy 3 2 4.76 7.14 0.0557 0.28 0.91 0.28 1.47 1.19
Eugenia olivacea T 3 7.14 16.67 0.0104 0.65 0.40 0.42 1.47 1.05
Banara parviflora 6 4 9.52 1429 00103 056 034 056 145 090
Cariniana GSWIICHSfS 6 5 11.90 14.29 0.0056 0.56 0.18 0.70 g 0.74
Hirtella hebeclada 4 4 952 952 00218 037 048 056 141 0.85
Myrtaceae 5 5 11,90 11.90 0.0081 047 022 070 1.38 0.69
Solanum bullatum 5 5 11,90 11.90 0.0080 047 022 070 138 0.68
Endlicheria paniculata 6 4 9.52 1429 00079 056 026 056 138 0.82
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Cont.

DR DoR FR
Espécies N2 ind. N2 parc. FA DA DoM . % em% em% 1YI IVC
Piptadenia gonoacantha 4 3 7.14 952 0.0263 037 058 042 137 095
Casearia decandra T 4 952 16.67 0.0040 065 0.15 056 136 0.80
Ocotea elegans 3 2 476 7.14 0.0432 028 071 028 127 099
Actinostemon communis 5 4 952 1190 0.0076 047 021 056 123 0.67
Amaioua guianensis 5 4 9.52 11.90 0.0075 047 021 056 123 0.67
Pseudocaryophyllus
acuminatus 6 2 476 1429 0.0112 056 037 028 121 093
Casearia sylvestris 5 4 952 1190 0.0058 047 0.16 056 1.18 063
Lithraea molleoides 4 4 9.52 952 00.108 037 024 056 117 061
Psidium grandifolium 3 4 952 11.90 0.0050 047 0.14 056 1.16 0.60
Ocotea diospyrifolia 1 1 238 238 0.1676 009 092 014 1.15 1.01
Calyptranthes kleinii 4 4 952 95200073 037 016 056 109 053
Eugenia racemosa 4 4 952 952 00048 037 0.11 056 1.03 048
Mollinedia argyrogina 3 3 7.14 7.14 0.0202 028 033 042 1.03 0.61
Gomidesia affinis 5 3 7.14 1190 0.0051 047 0.14 042 1.02 0.61
Protium heptaphyllum B 3 7.14 952 0.0087 037 0.19 042 098 0.56
Vochysia magnifica 3 2 476 7.14 00239 028 039 028 095 0.67
Tovomitopsis saldanhae 3 3 7.14 7.14 0.0150 028 025 042 9094 053
Brosimum glaziovii 2 2 476 476 0.0380 0.19 042 028 0.88 0.60
Esenbeckia febrifuga 4 2 476 9.52 0.0093 037 020 028 085 0.57
Didymopanax angustissimumn 1 1 238 238 0.1035 009 057 014 080 0.0
Coutarea hexandra 3 3 7.14 7.14 00057 028 009 042 079 0.37
Eugenia gardneriana 3 3 7.14 7.14 0.0050 028 0.08 042 078 0.36
Posoqueria latifolia 3 2 476 7.14 0.0103 028 0.17 028 0.73 045
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Cont.

DR  DoR FR _

Espécies N?ind. N2 parc. FA DA DoM . % em% em% I1YVI IVC
Allophyllus edulis 2 2 476 7.14 0.0103 0.28 0.17 0.28 073 045
Schinus terebinthifolius 3 2 476 7.14 00085 0.28 0.14 028 0.70 042
Ouratea semiserrata 2 1 238 476 0.0330 0.19 036 0.14 069 0.55
Guerttarda viburnioides 2 2 4:76 476 0.0196 0.19 021 028 0.68 0.40
Cassia ferruginea 2 2 476 476 0.0184 0.19 020 028 0.67 0.39
Myrcia sosias 2 2 476 476 00154 0.19 0.17 0.28 063 035
Ficus cf. subtriplinervia 2 2 476 476 00141 0.19 0.15 028 062 034
Inga sessilis 3 1 238 7.14 0.0104 028 0.17 0.14 059 045
Daphnopsis brasiliensis 2 2 476 476 00101 0.19 0.11 028 058 030
Salvia dyctiocarpa 2 2 476 4.76 0.0076 0.19 008 0.28 055 0.27
Vitex polygama 2 2 476 4.76 0.0071 0.19 008 028 054 0.26
Annona acutifolia 2 2 476 476 00045 0.19 005 028 051 0.24
Ocotea sp. 2 1 1 238 238 00495 009 027 0.14 050 036
Machaerium brasiliensis 2 2 476 476 0.0020 0.19 002 028 049 0.21
Euplassa incana 1 1 238 238 00460 009 025 0.14 048 035
Zanthoxylum sp. 1 1 238 238 00317 0.09 017 0.14 041 027
Schoepfia cf. obliguifolia 1 1 238 238 00287 009 0.16 0.14 039 0.25
Annonaceae 2 1 238 476 00043 0.19 005 0.14 037 0.23
Pithecellobium pedicelare 1 1 238 238 00249 009 0.14 9214 037 023
Coussapoa microcarpa 1 1 238 238 00232 009 013 C14 036 0.22
Ocotea sp. 1 2 1 238 476 00029 019 003 0.4 036 022
Piptocarpha macropoda 1 1 238 238 00177 009 0.10 0.14 033 0.19
Holocalyx balansae 1 1 238 238 00131 0.09 007 014 030 0.16
Zanthoxylum pohlianum 1 1 238 238 00097 009 005 014 029 0.5
Eugenia involucrata 1 1 238 238 00097 009 005 014 029 0.15

“"ep eoI30[010SSON RIMNISH

59



Cont.

DR DoR FR

Espécies N2 ind. N2 parc. FA DA DoM cm% on'd om% vl IvC
Myrcia sp. 1 1 238 238 00077 009 004 0.14 027 0.14
Seguieria glaziovii 1 1 238 238 00071 009 004 014 027 0.13
Eugenua sp. 1 1 238 238 00068 009 004 0.14 027 0.13
Zanthoxylum hyemale 1 1 238 238 00058 009 003 014 026 0.12
Tapirira guianensis 1 1 238 238 0.0055 009 003 014 026 0.12
Lafoensia pacari 1 1 238 238 00050 009 003 014 026 0.12
Dracaena sp. 1 1 238 238 00045 009 002 014 026 0.12
Miconia sp. 1 1 238 238 00038 009 002 014 025 0.11
Allophyllus petiolulatus 1 1 238 238 00037 009 002 0.14 025 0.11
Eugenia brevipedunculata 1 1 238 238 00032 009 002 014 025 0.11
Tabebuia alba 1 1 238 238 00026 009 001 0.14 025 0.11
Celastraceae 1 1 238 238 00024 009 001 0.14 025 0.11
Pithecellobium polycephalum 1 1 238 238 00023 009 001 014 024 0.11
Maytenus alaternoides 1 1 238 238 00023 009 001 014 024 0.11
Myrceugenia myrcioides 1 1 238 238 0.0020 009 001 014 024 0.10
Miconia pusilliflora 1 1 238 238 00020 009 001 0.14 024 0.10
Trichilia elegans 1 1 238 238 00020 009 001 0.14 024 0.10
Mortas 49 28 66.67 116.67 0.0150 4.56 403 390 1249 8.59

* As espécies indeterminadas pertencem a diversos taxa que nio puderam ser identificados. Desta maneira foram

agrupadas na tabela 1 como uma classe tinica.
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Figura 1 — Familias com maior nimero de individuos expressos em porcentagem do ni-
mero total de individuos amostrados. Nyctag. — Nyctaginaceae; Flacour. — Flacourtia-
ceae; Sapind. — Sapindaceae; Annon. — Annonaceae; Mimos. — Mimosaceae.
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dividuos amostrados. Mn — Machaerium nictitans: Ao — Aspidosperma olivaceum; Go
— Guapira opposita; Se — Sebastiania edwaliana; Ed - Eugenia dodoneaefolia; CV - Cu-

Figura 2 — Espécies mais abundantes, expressas em porcentagem do nimero total de in-
pania vernalis; Cr — Connarus regnellii; Cf — Croton floribundus; Ps — Prunus sellowii;

Sp — Styrax pohlii.

Figura 3 — Espécies mais freqiientes na 4rea amostrada. Para cada espécie € apresentado

também o valor porcentual de ocorréncia em relagdo ao total amostrado.
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Figura 4 — Relagdo das 10 familias que apresentam a maior dominéncia relativa. Eu-
phorb. — Euphorbiaceae; Fabac. — Fabaceae; Apocy. — Apocynaceae; Styr. — Styracaceae;
Sap. — Sapindaceae; Nyc. — Nyctaginaceae; Fla. — Flacourtiaceae.

Figura 5 — Espécies com maior dominéncia relativa na 4rea amostrada. Anc — Anadenan-
thera colubrina; Mn — Machaerium nictitans; Ao — Aspidosperma olivaceum: Sp — Styrax
pohlii; Pp — Persea pyrifolia;Go — Guapira opposita: Cv — Cupania vernalis; Nm — Nec-
tandra mollis; Se — Sebastiania edwalliana; Cf — Croton floribundus.
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A Figura 8 apresenta a relag@o das familias com maiores valores de co-
bertura. A comparacao destas duas figuras revela que as familias sdo as mes-
mas, com alteragées em algumas posi¢coes em fungdo da maior ou.menor ex-
pressdo dos parametros fitossociolégicos considerados. Desta maneira, a fami-
lia Myrtaceae, com um expressivo mimero de individuos de porte relativamen-
te baixo e distribuidos em toda a 4rea amostral € a primeira colocada em im-
portiancia, mas ocupa a segunda posi¢cido em relagao ao indice de valor de co-
bertura, que nio considera os valores de freqiiéncia relativa.

A comparagio das informacoes das Figuras 6 e 8 revela que a regido de
Atibaia apresenta uma composigao floristica que se enquadra dentro dos pa-
drées das matas semicaducifolias (Leitdo Filho, 1982; 1986) com expressiva
representatividade das familias Myrtaceae, Lauraceae, Euphorbiaceae, Faba-
ceae. Algumas familias muito comuns nas matas semicaducifolias (Meliaceae e
Rutaceae) sao raras na regido de Atibaia (Matthes, et al., 1988; Pagano et al.,
1987a, 1987b: Martins, 1979; Cesar, 1988). Este fato indica que embora
com claras afinidades com as matas semicaducifolias a mata da regido de Ati-
baia apresenta uma estrutura fitossociolégica particular.

As Figuras 7 e 9 relacionam respectivamente as espécies com maiores
indices de valor de importéincia (IVI) e de cobertura (IVC). A comparagéo en-
tre as duas figuras revela que as espécies mais importantes e de maior valor de
cobertura sdo as mesmas, com alteragdes da posigao de Sebastiania edwallia-
na que é uma espécie de pequena 4rea basal, mas muito abundante. Novamen-
te, se compararmos a relacido das espécies das Figuras 7 e 9 com as espécies
mais importantes e de maior valor de cobertura nos vérios estudos referidos de
matas semicaducifélias no estado de Sdo Paulo vamos observar que, sem ne-
nhuma excessdo, as espécies mais importantes em Atibaia ndo ocuparam po-
sicdo de destaque em outros estudos fitossocioldgicos. Por outro lado, compa-
rando-se os dados de Atibaia com o estudo de Rodrigues (1986) para a mata
de altitude da Serra do Japi as semelhangas sdo bem maiores, ao ponto de ha-
ver em comum 4 espécies das 10 mais importantes (IVI) de cada floresta (Ma-
chaerium nictitans, Guapira opposita, Cupania vernalis ¢ Prunus sellowii).

+ A evidéncia destes fatos permite concluir que a denominagao das flores-
tas de Atibaia de matas semicaducifolias de altitude € necessédria e marca um
fato biol6gico concreto. Evidencia ainda o valor de estudos floristicos e fitos-
sociolégicos na correta interpretacio da fitogeografia, ressaltando inclusive as
interrelagées das vérias formagdes florestais e também caracteriza que este ti-
po florestal deve ser considerado como uma formagao individualizada, com re-
flexos na fauna e em toda a dinfimica do ecossistema.
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Figura 6 — Relagio das familias que apresentam os maiores indices de Valor de Im-
portincia (IVI). Euphorb. — Euphorbiaceae; Apocy. — Apocynaceae; Mimo. — Mimosa-
ceae; Flac. — Flacourtiaceae; Sap. — Sapindaceae; Nyc. — Nyctaginaceae; Ann. — Annona-
ceae.

Figura 7 — Relacdo das espécies com maiores indices de Valor de Importéncia (IVI). Mn
— Machaerium nictitans, Ao — Aspidosperma olivaceum; Anc — Anadenanthera colubrina;
Se — Sebastiania edwalliana; Go — Guapira opposita; Sp — Styrax pohlii; Cu — Cupania
vernalis; Cf — Croton floribundus; Co — Casearia obliqua; Ps — Prunus sellowii.
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Figuta 8 — Relagao das familias com maiores indices de Valor de Cobertura (IVC).
Apocynace. — Apocynaceae; Sapind. — Sapindaceae; Nyctag. — Nyctaginaceae; Flacour. —
Flacourtiaceae; Ann. — Annonaceae.

Figura 9 — Relacdo das espécies com maiores indices de Valor de Cobertura (IVC). Mn -
Machaerium nictitans; Ao — Aspidosperma olivaceum; Anc — Anadenanthera colubrina;
Go - Guapira opposita; Sp — Styrax pohlii; Se — Sebastiania edwalliana; Cv — Cupania
vernalis, Cf — Croton floribundus; Co — Casearia obliqua; Ps — Prunus sellowii.
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